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tentaquea partirde loscambiosproducidosenlasnocionesdecienciay arteduran-
te lasegundamitaddelsigloXX,seproduceunaaproximaciónentreambos.
Primerorepasamoslossucesosocurridosen el derroterohistóricode occidente,que
muestrancómocienciay artepasanporsucesivasinstanciasdeacercamiento aleja-








el métodode 1976y La cienciacomoarte,artÍCulopublicadoen el libro




mologíade Feyerabendy a partirde los cambiosproducidosen la con-





o bienpuedeseguirsela historiadesdeuno solode ellos.En esteescrito
noshemospropuestounametodologíaqueintentacombinarambospro-
cedimientos.
En unaprimeraparte,repasamoslos sucesosocurridosen el derrote-
ro históricode la culturaoccidental,quedancomoresultadodiversases-
tructuracionesdel conocimiento,en lasquecienciay artepasanpor su-
cesivasinstanciasde acercamiento alejamiento,dependiendode las
conceptualizacionesy de lasvaloracionesquela épocaorganizaentorno
a ellos.Posteriormentey desdeunavisiónepistemológicaque surgede
la filosofíadela ciencia(Feyerabend),peroquerecuperaconsideraciones
surgidasen el campode la historiografíadel arte(RiegOhemosseguido
el decursodeun procesodeacercamientoquese haproducidoen la se-
gundamitaddel sigloXX.











vo, entreel arte,la cienciay lastécnicas,hasta
el sigloXVIII. En la Antigüedady el Medioevo











griegos y "artes mecánicas" durante el
Medioevo)y estabanclaramentediferenciadas
delsabercientíficoy filosófico,peroen cambio
la literaturay la músicapertenecíanal campo
del quehacerintelectual(la músicarelacionada
conla armoníay por tantocon la matemáticay
la astronomíay la literaturaligadaa la filosofía
y a la historia).
Es interesanteagregarque en el concepto
griegode técnica,comoen la nociónposterior
(latinay medieval)de arte,se encierrandiver-
sos significados:por un lado,ambosimplican
unsaberhacer,y suponenqueesesaberesco-
nocimientode las reglasque rigen el hacer.
Paralosantiguosy los medievalestécnicay ar-
te significabandestreza,es decir, la destreza
quese requeríaparaconstruirun objeto.
\VI.Tatarkiewiczen su llistoria de seis ide-
as... diceque...
"Unadestrezasebasaenel conocimientode
unasreglas,y por lo tantono existíaningúnti-





no se tratabade arte para los antiguos..."
(Tatarkiewicz:1992,p. 40)
Con el advenimientode la Modernidad,los








cir de objetossin finalidadpráctica,en los que
predominala funciónestética.Al dejarde ser
consideradoscomo artesanos,los artistasse










ladesvinculaciónentreartey ciencia.En el siglo
XVI comienzaun procesode diferenciacióny
especificacióndelsaberquetraecomoresultado
la constitucióny diferenciaciónde las ciencias
(naturalesprimero,y socialesdespués)y la re-
definicióny reestructuraciónde lasartes.En es-
teprocesolascienciasse agrupanen tomoa la
nociónde verdady sedefinencomola explica-
ciónde los fenómenosnaturalesy socialesque
sevalede la aplicacióndelmétodomatemático,
la experimentacióny el usode instrumentos.
El conceptode belleza,en cambio,definey
agrupaa las artes;la literaturadejade ser en-
tendidacomofilosofíao historia,paratransfor-
marseen el artede la bellapalabray la música
abandonael énfasisen laarmoníamatemáticay
cósmica,paracomenzara ponerel acentoen la
bellaarmoníade los sonidos.Junto a las artes
visualesy a la danza,estasactividadesealejan
de la cienciay tambiénde la técnica.
Así lacienciasereservael dominiodelsaber,
mientrasqueel artey la técnicaseubicanen el
planodel hacer.La técnicacomohacedorade
lo útil (objetosconfinalidadprácticapreponde-
rante),y el artecomocreadordelo bello(obje-
tosconfinalidadestéticapura,esdecircarentes
deutilidad).Conla revoluciónindustrial,la téc-
nicay la cienciaseaproximany desuuniónre-
sultala tecnología(o tecnocienciacomosepre-
fieredenominarlactualmente).
El arte,en cambio,se alejacadavez másde
ambas.La separaciónentreamboscamposdel
intelectohumano(creaciónartísticay proceso
tecno-científico)alcanza,en los iniciosdel siglo
XX su puntocúlmine:artey cienciasetransfor-
manen actividadesopuestas."Elmundodelar-
tey losartistasestáenlasnubes;eldela ciencia
y la técnica,depiesen elsuelo"diráMonserrat
Galí (Galí:1998,p. 23).
Mientrasel artistase relacionacon la crea-
ción,la bohemia,la intuición,la subjetividady
el sentimiento,el científicosevinculaconla ra-
zón, la sensatez,el método,y la objetividad.





En la segundamitaddel siglo XX, nuevas
consideracionesentornoal papelde la ciencia,
y la incidenciadela tecnologíaenel campodel
artecomienzana desdibujar,nuevamente,los
nítidoslímitesentrecienciay arte.






Laapariciónde la fotografíay conellala po-
sibilidaddereproducirtécnicamentelasobrasde
artey difundirlasmásalládel reducidoámbito
delMuseo,la Galeríao el Salóndeconciertos.
Conlafotografíael artistapierdeel monopo-
lio de la producciónde las imágenes.La pintu-




vos ámbitospara la circulaciónde las obras.
Conel surgimientode la industriaaparecenlos
diseñosqueconformanun áreade intersección
entrecienciay arte.Losdiseños,a los quepo-
demosdefinircomotecnologías,tienensinem-
bargoun fuerteanclajeen lascienciassociales
(porsudimensióncomunicacional)y en el arte
(porsudimensiónestética).
En el planode la Estética(entendidacomo








ra como una formade conocimientoque se
expresaa travésde diversoslenguajes(visual,
musical,teatral,cinematográfico,etc.).





ria no universitaria,se han convertido en
Facultades,incorporándosea la vidauniversita-
ria,poniendoun fuerteacentoen la teoríae ini-
ciándoseen el campode la investigación.
Los artistasy los teóricosdel artehan co-
menzadoa cuestionarsela problemáticade la
"epistemologíadel arte".Hastahacepocotiem-
po la epistemologíase definíaen sentidoam-
plio, comola filosofíadel conocimiento,y en
sentidomás estrechocomo la filosofíade la
ciencia,pues,la cienciaeravaloradacomoco-
nocimientopor excelencia.Estavisiónde corte




Cuandoel artees vistoy valoradocomoun




Cambiosen la noción de ciencia
En el sigloXX las reflexionesen tomo a la
cienciacomienzana cuestionarlos supuestos
del positivismoque definen al conocimiento
científico.A partirde las consideracionesde
Karl Popper,en los años'30comienzaun pro-
cesoque va a modificarsustancialmentela vi-




la creenciaen la existenciadeun únicométodo
científico,condicióndel éxito en la investiga-
ción se pasaa un pluralismo metodológico.




les queda reservadoel ámbito cuantitativo,




La reaJidadera considerada transparente
y por tantoel resultadode la cienciaerala 1lJ:X:.
diul. El sigloXX comienzaa poneren cuestión
la absolutacognoscibiJidadelmundorealy po-
neel acentomásen lafal..'tabilidadde lasteo-
ríasqueenlaverdaddelconocimientocientífico.
El datopierdeentoncesvalor absoluto co-
mo únicafuenteválidade conocimiento'y co-
mienzaa crecerla importancia de la teoría.
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La ciencia,que era consideradauna acumula-




a estrictasreglasparapasara serun actocrea-
tivo. En estesentido,artey cienciase acercan
nuevamente.
Así en la segundamitaddel sigloXX, el es-
tadode situación,tantodel artecomo de la
ciencia,propiciaunareconsideracióndelasmu-
tuas relaciones.Las contribucionesde Paul
Feyerabenden losaños'70y . 80serevelanco-
mounanuevaalternativaparalaredefinición.A
continuaciónharemosreferencia ellas.
La anarquía epistemológica de
Paul Feyerabend
PaulK. Feyerabendnacióen Vienaen 1924
y murióenGenolieren1994.Impartióclasesde
filosofíay filosofíade la cienciaen numerosas
universidadesde Europa y EstadosUnidos.
Entresusobraspublicadasencastellanofiguran
La ciencia en una sociedad libre (982),
Adiós a la razón (984), ¿Por quéno Platón?
(985), Tratado contra el método (986), y
Límitesde la ciencia (989).
Suconcepciónhasidocalificadadelasmane-
rasmásdiversas:"extremay nihilista","enemiga
de la ciencia"(Klimovsky:1997,p. 380-385)co-
mo así también"estimulantey provocadora"
"pintoresca"y "posmoderna"(Chalmers:1987p.
186-202).Aceptadao rechazada,labadao repu-





merade ellasse refiereal métodocientífico,la
segundahacereferencia l problema(ya plan-
teadopor ThomasKhun) en tomoa la incon-
mensurabilidadde lasteoríasy laterceracuestio-








Pesea los esfuerzosrealizadospor los epis-











noraque la cienciaes unaactividadcompleja,
realizadapor un sercomplejoen circunstancias
históricas.Y es perniciosaporquereducea la
cienciaal dogmatismo.
Fundamentalmente,la reacciónde Feyera-
bendse dirigecontralas metodologíasque se
pretendenproveedorasde recetasfijasparael
éxito científico.En los fundamentosde todo
monismometodológicosubyaceuna concep-
ción unitariay estáticade la racionalidad.
Considerarque el conjuntode reglasque los
metodólogoshandenominado"métodocientífi-
co"es enverdadel procederde los científicos,
implicauna visión ingenuadel hombrey del
mundo.
Suobservaciónpartedelanálisishistóricode
unadisciplina:la física;en la historiade la físi-
ca losdescubrimientoscientíficosehanprodu-















El único principiometodológicoque puede
ser defendidoen todacircunstanciaes, según
Feyerabend,el principioqueafirmaqueenma-
teriametodológicatodo vale.
Estono significaque el científicodebapro-
cederen formadesordenada,caprichosao in-
congruente;ni se tratade que en materiade
procederesvalgacualquiercosa.El principioto-







so cambiarlaspropiedadesdel mundoen que
vivimos"(Feyerabend:1982p. 26).
Unade los prejuiciosquehamantenidodis-
tanciadosa la cienciay al arteesprecisamente
la ideade quemientrasla cienciaes un proce-
der riguroso,sujetoa métodos,el artees un
quehacerlibrequeno admitecondicionamien-
tosmetodológicos.Si enel campode la ciencia
no haymétodoscomorecetas,si en materiade
métodos"todovale",el procederdel científico
es un procederlibre, semejanteal del artista.
Paralelamente,si se admiteque el artees una
formadeconocimiento,y en la actividadartísti-
ca también"todovale",no es de extrañarque
actualmentelosartistasy teóricosdelarte,estén
preocupadosy ocupadosenestablecerel signi-




terminadaconcepciónde la física,por ejemplo,
le correspondeuna determinadametodología.
Por tanto,se muestrapartidariodel pluralismo
























pa accidentaldelconocimiento,y en accedera




un realistapartiráde la distinciónentreunsujeto
queconoceel mundoy un objetoqueescono-
cidoporél,a losqueconsideraexistentes,y no
pondráencuestiónestossupuestos.
La razóntieneun podernegador,un poder
dedisoluciónde lascategoríasestablecidasy si-
guiendoa Hegel,Feyerabendsostienequeeste
podernegadorde la razónes dialéctico,por lo
tanto,el resultadode lanegaciónno esuname-
ra nada,sinoun nuevoconcepto,máselevado
y másricoqueel anterior.Sinembargo,advier-








treartey ciencia.Si la cienciano es el conoci-
mientoverdaderode la realidad,si la ciencia




interpretaciónde la realidady lo hacecon una
metodologíaque se adecuaa esaconstrucción
y no sirveparaotras.La creaciónde la pers-
pectivaen el Renacimientoimplicaestablecer
una metodologíapropiaparael modo de en-
tendery representarel mundode losartistasre-
nacentistas.Con Cezanney los cubistassurge
otramanerade entendery percibirel mundoy
por tantose hacenecesariaunanuevametodo-
logíaquepermitarepresentarloadecuadamente.
Lahistoriade la perspectiva,o talvezmejor,de
los métodosde representarla realidad,es un
buenejemploque nospermiteobservarcómo,
el arte,esunaconstruccióndeformasdeperci-
bir lo realy de métodosdiversospararepre-
sentarlas.
La lnconmensurabllidadde las teorías
Es importanteparanuestroobjetivoclarificar
la posiciónde Feyerabendrespectoa la cues-
tióndelainconmensurabilidadde lasteorías.Su
tesis retoma la problemáticaplanteadapor
Khun en su La estructurade las revoluciones
científicas.
ParaFeyerabend,los significadose interpre-
tacionesde los diversosconceptosde unateo-
ría, comoasí tambiénlos enunciadosobserva-
cionalesquepuedanderivarse,dependende la
teoríaque los emplea.Esto traecomo conse-



















menosen una desus interpretaciones,queno
hay en el mundotalespropiedadesinherentes,









de un enunciadoobservacionalde la mecánica
clásica,serádiferentea la significaciónde un
enunciadoobservacional,referidoa los mismos











vales.Una formade compararlases confrontar
cadaunade ellascon unaseriede observacio-
nesy registrarquégradodecompatibilidadhay
entrelas observacionesy las explicacionesde




nosel problemade la elecciónde teorías.¿cuál
es el criteriode comparaciónquepermitepre-
feriruna u otra?¿cómoadhiereel científicoa
una teoríao a otra?Feyerabendsigueen este
planteoa Kuhny radicalizasuposturaal soste-





La ideade lainconmensurabilidadde lasteo-
ríasencuentraen el campodel arteuna analo-
gíacon la inconmensurabilidadde lasmaneras
de hacerarte:lo que parael arteeuropeodel
sigloXVIII es bello,no tienepuntosde referen-






habermedidoel arteno-occidentalcon las ca-
tegoríasoccidentaleshasidodurantemuchossi-
glos,unadificultadinsalvablequeha conlleva-




cerarte".Hacemuypoco tiempoque la teoría
del arte,ha iniciadoesfuerzospara intentar
comprenderlos diferentesconceptosy valora-
cionesquefuncionanen cadacontextoparticu-
lary con ello,estáaspirandoa superarlasdifi-
cultadesque la inconmensurabilidadplantea
parael campodelarte.
La pretendidasuperioridadde la clencla
Dentrode lastesisde Feyerabendnos inte-
resatambiénla quese refierea la relaciónen-
trela cienciay otrasformasde conocimiento.
El autorseñalaquelos epistemólogosen ge-
neral,danpor supuesto,sin fundamentaciónal-
guna,quela cienciaconstituyel modelodera-
cionalidad,y que por tanto,se autoestablece
comounaformade conocimientosuperior.
''Mi segundotemaera la autoridad de la
ciencia:no hayrazonesqueobliguenapreferir





tuamosa dichasinstituciones,y al final sería-










la alquimia,la magiao la primitivacienciaaris-
totélica,losepistemólogosesgrimencomoargu-
mentoprincipal,queestasformasno seajustan
a lasexigenciasde la lógicacientíficamoderna
a la queel autordenominaclásica.Feyerabend
sepreguntasi estoesnecesariamenteun defec-
to. ¿Esla lógicaclásicala únicalógicaposible?
El estudiode la mecánicacuánticapodríareve-
larqueciertosrazonamientosimplícitosenesta
teoríaentraríanen contradiccióncon la lógica
clásica.Estasituaciónpodríaconstituirunaseria




queel autorpretendaotorgara la magia,a la
alquimia,al vudúo a la astrología,el lugarde
conocimientosútilese importantesparala so-
ciedad,significasolamentequeéstosno deben




Si se quierevaloraruna formade conoci-
miento,es necesarioinvestigarla:sabercuáles
sonsusobjetivos,métodos,alcancesy resulta-
dos. No es lícito,opina Feyerabend,rechazar
otrasformasdeconocerporquenoseajustana









Sin lugara dudas,el cuestionamientoa la
pretendidasuperioridaddel saber científico
abrelas puertasparaque el artese posicione
comouna formade conocimiento,y que con
elloseaposiblela investigaciónartística.





A partirde la discusiónde la supuestasupe-
rioridaddelconocimientocientífico,Feyerabend








(Aristófanes,Hochuth, BrechOy una teoría
cientifica agradablede contemplar(Galileo,
Dirac),y quepodemoscambiarla cienciay ha-
cerque estéde acuerdocon nuestrosdeseos."
(Feyerabend:1982p. 122).






te)y lasaplicaal ámbitode lasciencias.
Antes de examinar las conclusionesde
Feyerabend,vamosa referimosbrevementea la
figuradeRiegly su concepcióndel arte.
Alois Riegl
Haciafinesdel sigloXIX surgeen Alemania
unacorrientequeintroducenuevosy muyim-
portantesaportespara la consideraciónde la
HistoriadelArte,setratadela EscueladeViena.
En estaépoca,las cienciassocialesestánen
proceso de constitucióny consolidación.La
Escuelade Vienaasume,con relacióna la his-
toriadelarte,unaposiciónen consonanciacon
lasconcepcionesde la época:la historiadelar-
te tienequedejarde serunacienciaauxiliarde
la historiaparatransformarsen una disciplina
separada con objeto y métodos propios.
Paralelamente,la Escuelade Viena,cercanaal
espírituracionalistade la época (Círculo de
Viena)reaccionacontralas posturassubjetivis-
tasque acentúanel sentimientoy se pone dd
ladodel racionalismo.
No obstante,laEscueladeVienasostieneque
el métododela historiadelartedebeserun mé-
todo estrictamentehistórico,tomandoen este
sentidoposturafrentea la oposiciónarte-ciencia,
arte-historia,queestápresente n la época.
El fundadorde la EscueladeVienaesFranz
Wickhoff, su obra fundamentales el Wiener
Genesis,se tratadel estudiode un manuscrito
miniadode comienzosde la EdadMedia,con-
servadoen la BibliotecadeViena.El análisisde
estemanuscritose realizasobrela basede los
logrosde los impresionistas,que habíantoma-
do en cuenta,para la realizaciónde sus pro-






Problemasde estilo de 1893y la másimpor-
tanteIndustriaartísticatardorromana,publi-





nesdel ImperioRomanoy comienzosdel me-
dioevo.
ParaRiegl,y en contraposicióncon algunas
ideaspositivistasde la época(tales el casode
Semper)el artetieneun carácterautónomo,es
decir,sostienequeel arteesunaactividadespi-
ritualindependiente,no sólode la religióny la
política,sinotambiéndelastécnicas.Afirmaque
existeun elementoqueestructuralaobradear-
tey le dasentido.Es la Kunstwol/en:voluntad
deforma o voluntadartística.Rieglno define
explícitamenteel conceptodeKunstwol/en,pe-








La Kunstwol/endebe ser entendidaen el
marcodelasteoríasdelapuravisualidad,delas
queRiegles heredero.Se hanhechoerróneas
interpretacionesnel planode la psicologíain-
dividual,como voluntaddel artista,como así
tambiénotraserróneasconsideracionesde la
Kunstwol/encomovoluntadsocial,sin embar-
go, la posiciónde Riegles claraal establecer
que no tieneque ver con las opinioneso las
teoríasobreel artede laépoca,noesunacon-
cepcióndelarte,sinoel principiodeestructura-
ción internade la obra.
Cadamomentohistóricoseexpresaartística-
mentea travésde una Kunstwollendiferente.
















ra reflexióny una voluntadpositiva artísti-
ca"(Riegl,cit.por Feyerabend:1995p. 137).
LaKunstwol/endetermina,en cadaépoca,el
sentidointernode lasformasartísticasy las le-
yespropiasquerigensudesarrollo.En tal sen-
tido,y comoejemplo,en el arteromanotardío,
la concepcióndeun espacioqueno tieneexis-
tenciaen sí mismo,sinoqueexisteen relación
a los individuosy a los objetosmaterialesno
constituyeuna representacióndecadente,sino

















Feyerabendy la cienciacomo arte
Feyerabendtraslada l ámbitode lasciencias
lascategoríasqueRieglaplicaal campodel ar-





las arteshan desarrolladouna seriede formas
estilísticascadaunade lascualesesperfectaen









de pensarde unaépoca,lo cualpermitetrasla-
dar lascategoríasqueRieglha establecidopara
el campodelarte,al campode lasciencias.
Al mirarlas cienciascon las categoríasde
Riegles posibleobservarque en éstasse han
desarrolladounaseriede estilos(teoríasy mo-
dosdecomprobación,esdecir,métodos),algu-
nos de los cualeshan sido consideradosmás





la realidad.En talsentido,y desdesupropiavi-
sión, juzgany valoranlos restantesestilos.Lo
verdaderoy lo realeslo queel estiloafirmaque
esverdaderoy real.
Como ya hemos dicho anteriormente,la
elecciónde un estilode pensamiento(queim-
plicala elecciónde una verdad,de una reali-
dad),es,dice Feyerabend,un actosocialque








mentecomo sedecidepor elpunk rocko en con-
tradeél,por lo demásconla diferenciadeque
la actualinserciónsocialdelascienciasrodeaa
la decisióndelprimercasoconmuchamáspa-








dichocontextualizadas,el éxitode una visión
epistemológicasólo puedebasarseen lascate-
goríasque aporteparaun contextodetermina-








el sentidodeveren la cienciaun situaciónaná-
logaa la delarte.No significaqueel arteseaun




Si la situaciónfueraal revés,esdecir:
"Siviviéramosen un tiempoenquesecrrye-
ra ingenuamenten elpodercurativoy en la
"objetividad"delasartes,si nosesepararaarte






natural, sería igualmente indicado recor-
dar que las artes son ciencias. Pero,desgra-
ciadamenteno vivimosen un tiempoasí."
(Feyerabend:1995p. 190).
Un ejemplo:




lizara la luz de los supuestosdelautor.
Lahistoriadelarteesunaramade lahistoria,
y la historiaesunacienciasocial.Si bienla dis-
cusiónde Feyerabendes máspertinenteen el
ámbitode las cienciasnaturales,a las que se
consideracienciasde lo realy modelosde ver-
dad,creemosque resultamuy interesantetras-
ladarel análisis,paraejemplificarlo,al campo
de lascienciasde lo social.
Vamos a recordarque Feyerabendafirma
que en la cienciahan existidodiversosestilos
de pensamiento,válidoscadauno parael mo-
mento históricoen que se han constituido.
Trasladamosestatesisa la historiadelartey en
ellapodemosdistinguirdiversosestilos,diversas
manerasde concebirel artey de pensarla su-
cesióndeformasartísticas.Veamosalgunospo-
cosejemplos:
Giorgio Vasari (1511-1574)concibea la his-
toriadelartede maneraevolutiva.El arteesun
quehacerquesedesarrolla,progresay también
decae.Los momentosanterioresson más im-
perfectosy menosvaliososque los últimos.Un
claroesquemabiológicosubyacea su postura.
Paralelamente,la posiciónde Vasarino es es-
trictamentecientífica,sino antetodo,una reco-
pilaciónde datos.Poneel acentofundamental-








dadesde Pompeyay Herculano,y se había
despertadoun fuerteinteréspor la culturay el
arte greca-romanos.Winckelmannconsidera
quela esenciaartísticade la obrade arteseha-
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ralistay determinista.En susobras:La Historia
de la LiteraturaInglesa(1863)y Filosofía del
Arte (1865)analizade qué manerael medio
geográfico,la raza,el clima,el desarrollocultu-
ral,etc.,determinanel ámbitode la vidahuma-
nay susproducciones,entreellasel artey bus-
ca las leyesuniversalesque rigenel desarrollo
artístico.





comparablea la biológica,Winckelmanna par-




pensamiento)es la verdaderay quepor tanto,
da cuentade esarealidadque llamamosarte.
Cadauna,desdesu puntode vista,analizay
juzgaa lasrestantes.Verdaderoartees,paraca-
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los de pensamientoseríasuperioral otro,por
tanto,deacuerdoconFeyerabendno habríaun





Artey ciencia,unidosen loscomienzosde la
civilizaciónoccidental,se separarondurantela
modernidad.Haciala segundamitaddel siglo
XX comienzaun nuevoprocesode reestructu-
racióndel conocimientoque,merceda muchos
factores,entreelloslos producidospor el adve-




cionesacercadel papelde la cienciaresultan








ciencia,si la cienciano tieneuna metodología
estrictael modode recetas,si en ella"todova-
le",si no ha logradodemostrarsu superioridad
comosaber,artey cienciason actividadese-
mejantesque puedenaportarmutuamentea la
interpretacióny comprensiónde la realidad.
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